Synantropizace postolky obecné

Karel Hudec

Po3dtolka (Falco tinnunculus) je obec-
né zndmy ptak nasf krajiny; spolu s ké-
ni je to odeddvna na$ nejhojné&jsf dravec.
V poslednf dobé& je vyskyt postolek né-
padny i ve mé&stech. Cerny (Fauna CSSR
— Ptéaci 2, 1977) jmenuje Prahu, Brno,
Bratislavu, Opavu, KoSice a usuzuje, Ze
osidleni nasich mést postolkami je te-
prve jevem poslednich desetileti. U mést-
skych postolek jsou také zjiStovény riiz-
né ekologické i .etologické adaptace,
u mimosidlistnich populaci neznadmé.

O vyskytu, bionomii a etologii postol-
ky u nas koncem 19. a za€atkem 20. stol.
méame zprdvy od nékolika autorii. Pos-
tolka byla i tehdy jeden z nejhojné&j3ich
dravcili od niZin do hor; byl to druh taz-
ny, ale ojedinéle zlistdval i pfes zimu.
Také poznatky o ekologii a etologii zné&-
ji celkem souhlasné a snad nejvhodnéjsi
je citovat text V. Sira (Ptactvo &eské,
1890—91): ,Hnizdo si upravuje postol-
ka bud ve skalach, lomech, starych
zdech, na stromech, nékdy i na vysokych
véZich. V jiZni zemich, kde pronésledo-
védna neni, hnizdi i v malych nizkych
stavenich mést a vesnic. U nés, kde po-
sud néleZitého uznadni a poklidu nedosla,
hnizdi od lidskych obydli vzdadlena na
starych zbofenych hradech, ve skaldch
a nejcastéji v lesich na vysokych stro-
mech. ... Jeji lov tykd se skoro vyhrad-
né mysi a vétsiho hmyzu. Ne prili§ vy-
soko nad zemi leti nad polem; asto v le-
tu ustdvd a dli na jednom misté ve
vzduchu kiidloma tFepetajic. Shlédne-
li pak bystrym okem sv§ym né&ja-
kou koist, vrhne se na ni jako
stfela s vySe a ostrymi drapy ji
uchvati. ... Mnohdy chodiva i ve bréaz-
ddch mezi brambory, mezi zelim, Fepou
atd. potravy zde hledajic...“

Soudasnd vysoka pocetnost hnizdicich
postolek v nadich mé&stech miZe byt do-
kumentovara nékterymi &isly. Z Prahy se
uvadi odhad 80 pérd (kolem r. 1979),
v Brné v r. 1979 asi 50 pard (Hudec,
Bauerova, Mrlik, Fol. zool. 1979), v Par-
dubicich v letech 1975—1980 18—21 péri
(V. a ]. Plesnik, Sbornik VC pobo&ky
Cs. spol. orn. 1980). Hustota je tedy ales-
poii v nékterych méstech nepochybn&
vy33i neZ v soutasné zemé&dé&lské krajiné.
Vytvéareni kolonii, zndmé zejména z ma-
Igch polnich lesikidi, né&kterych hradi
nebo lomi, zlistdva pfitom i ve méstech:
napf. v aredlu VCHZ Pardubice - Semtin
bylo v r. 1980 12 hnizd (V. a ]. Plesnik).
ZvySuje se pritom i stdlost populaci; to
se v3ak tyka i Cast&jSiho zimovéani pos3-
tolek v mimosidli§tnim prostfedi, jak
ukazujf soutasnd zimni s&ftdni dravci.

Ze prechod postolek do sidlif je no-
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véjstho data, je celkem nepochybné.
Napf. z tzemi Prahy znd4 Wahl (PraZské
ptactvo, 1944) jen nékolik hnizdist pos-
tolek na okraji Prahy, mimo méstskou
zastavbu, podobné& piSe z Brna Zdobnitz-
ky (Berichte des Lehrerklubs Briinn,
1915). Konkrétni zjistovani hnizd ve
méstech zacind v letech 1940—1950, po
r. 1960 je moZné pozorovat pfechod i do
mensich sidlist a venkovskych obci (po-
drobn& B. Hladik, Sbornik VC pobo&ky
CSO, 1981). Je samozfejm& moZné, Ze
poStolky ojedinéle hnizdily ve méstech
i dfive, nebo Ze hnizdily ve mé&stech ko-
lem zadatku 20. stol,, pozdéji z mést
zmizely a opét se objevily (viz Hladiko-
vy Gdaje). Bez podrobné&j$iho studia pi-
vodnich prameni a moZna i pfitom by
vSak znalosti zlistaly na tGrovni hypotéz.

Jak se promitd piesun postolek do
mést ve dvou hlavnich ekologickych vaz-
bdch — potravni a hnizdni? Zéakladni
naroky postolky na prostifedi jsou cha-
rakterizovdny néasledovné&: oteviené plo-
chy s fidkou nebo nizkou vegetaci pro
lov a stromy, skalni stény nebo umélé
stavby pro hnizdéni (U. Glutz von Blotz-
heim, K. Bauer, E. Bezzel: Handbuch der
Vogel Mitteleuropas 5, 1971, F. Balat,
Fauna CSSR — Ptaci 2, 1977). Tyto za-
kladni vazby jsou vSak realizovédny vel-
mi rozmanitym zplisobem.

V mimosidlidtnim prostfedi v CSSR
hnizdi postolka nésledujicimi zpisoby:
a) Na stromech ve starych hnizdech
dravcii, krkavcovitych ptaki, ¢aph, kor-
moradnti ap.; roli téchto hnizd mohou

V3echny obrdzky kreslil M. Latzmann

, brevzit i uméle vyvé3ené podloZky. b)

Ve stromech v dutindch; mohou to byt
i vyvé3ené vétsi budky. c) Na skaldch
nebo pis€itgch €i hlinitych zemnich st&-
nach v dutindch, polodutindch nebo vy-
klencich. Obdobou je i odeddvna zndmé
hnizd&ni na budovéch, napf. na piidach
kosteli, ve vyklencich nebo na Fimséch
budov; zejména zFiceniny hradd byly
vidy spojovdny s hnizdénim po3tolek.
Podle minéni nékterych starych autorii
je plivodnim zpiisobem hnizdéni na ska-
lach a prechod na stromovad hnizda je
pozdé&j3f. Tento vyvoj je moZny; nasvéd-
Cuje tomu i to, Ze poStolky nestavéji
vlastni hnizda a bylo by to celkem ob-
dobou hnizdéni sokola stéhovavého.
V kaZdém piipadé je vSak hnizdéni na
stromech v na3i zem&dé&lské krajiné nej-
Cast&j3im zplisobem. Misty miiZe pfevla-
dat i jiny zpfisob, napf. v luzich jiZni
Moravy hnizdéni v dutindch stromi.
V sidlidtnim prostfedi prevladd hnizdé&ni
na budovéch; napf. v Brné nejsou hniz-
da na stromech viibec zndma, v Pardu-
bicich bylo na stromech necelych 20 %
hnizd. Zfejmé& se tedy v méstech neroz-
Sifuje variabilita, ale pouze je preferovén
uréity jiZ dfive zndmy zplisob hnizdé&ni.
Se sniZenim plachosti vii¢i ¢lovéku v3ak
dochézi ¢astéji k hnizdéni na neobvyk-
lych mistech: na okné&, na balk6né&, na
silné frekventovanych mistech ap.

O potravé postolky je zndmo mnohem
méné neZ o hnizdéni. Podle Balata tvo-
i hlavni sloZku potravy postolek v CSSR
drobni savci — plnych 90 %; z nich sa-
moziejmé& hlavni podil mad hrabo3 polni.
Dale je v potravé zastoupen vétSi hmyz,
v malé mife ptéci, plazi a m&kky3i. Tyto
vysledky jsou v souhlase se znalostmi
ze stfedni Evropy, tykaji se vSak pirede-
v8im mimosidlistnich populaci. V Man-
chesteru bylo zji$téno, Ze potravu posto-
lek tvoFi ze 76 % ptéci, predeviim vra-
bec doméci, 21% drobni hlodavci a
z 2% bezobratli. U néas pouze Kubik
(Sbornik III. orn. konf., Brno 1963) zjis-
til v potravé postolek na hnizd& upro-
stfed Brna jestérky, kufata baZantd i ji-
né ptéky, ale predevsim drobné savce.
RovnéZ prileZitostnd pozorovani na ji-
nych hnizdech ukézala i ve mé&sté znac-
ny podil drobnych savcil, coZ snad sou-
visi s pomérn& malou rozlohou a ¢leni-
tosti naSich mést, kde plochy s vysky-
tem hrabo3e polniho jsou i z center po-
mérn& snadno dosaZitelné.

O cast&jsim pirechodu na potravu jiné-
ho druhu, neZ jsou drobni hlodavci, svéd-
¢i i poznatky o zplisobu ziskdvani potra-
vy. Typickym zplsobem, a to i nad vol-
nymi plochami ve mésté, zlstdva nadale
tfepotavy let. Zrejmé se v3ak Castéji neZ
ve volné krajiné ve méstech uplatiiuje
ndhly dtok do hejna ptdkid (viz str. 14;
pozn. red.). PoStolky pfitom bud patrolu-
ji kolem budov s piipadnym nédhlym za-
hnutim za roh, nebo sedi na mist& s dob-
r¢ym vyhledem, odkud zaato&i na Kkofist.
Patrolovani a vyhliZeni koristi vSak ve-
de i k dalsimu propracovéni techniky

Jovu se zdmérnym vyhleddvanim stabil-

nich objektd. Je to napf. zalétavani
do hnizd ptdkd pro mléadata (holubi,
kosi, hrdlicky zahradni), popisovédno je
i usmrcovéni ptdkd chovanych v Kkle-
cich na balk6nech. Podobn& je popiso-
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véano i strhovani hnizd jifi¢ek s vytaho-
vanim mladat a chytédni dospélych ro-
rystt v okamZiku, kdy tito pri pfiletu na
hnizdo usednou na okraji otvoru vedou-
ciho k hnizdu. Zde jiZ zmé&na zpiisobu
lovu nabyva kvalitativn€ nového cha-
rakteru.

Orangutan - pro a proti

PFi{¢iny pfechodu postolek do mé&st ne-
jsou uspokojivé objasnény. UvaZuje se
patrn& sprdvné sniZeni potravni zédklad-
ny ve volné pffrodé: v rozlehlgch po-
lich jako hlavni strukturni sloZce na3f
zemé&dé&lské krajiny je vyskyt hrabosi
velmi kolfsavy, v n&kterych obdobich na
velkych plochédch aZ nulovy. Naproti to-
mu v sidlidtich je potravy dostatek, ze-
jména pii aplikaci mén& obvyklych tech-
nik lovu; zdroj potravy je pfFitom celo-
ro¢ni, sice bez grada¢nich maxim, ale
i bez kritickgch minim. Ze zemé&dé&lské
krajiny zmizela s likvidaci rozptylené
zelené také velkd Cast hnizdnich mozZ-
nosti; té&ch je naproti tomu ve mésté
dostatek aZ nadbytek. Pfi sniZeni poétii
postolek v mimosidlistni krajin& se uva-
Zuji i vlivy chemizace, at jiZ pFes zvy-
Senou Gmrtnost, sniZzenou plodnost nebo
i pfes sniZeni potravni nabidky. UvaZuji
se kone¢né& i vlivy odstielu. V sidlistich
jsou oba tyto faktory — jak chemizace
prostiedi, tak pfimé pronédsledovani —
omezend&jsi, nebo viibec chybg&ji. Je moZ-
né i piisobeni klimatickych faktor®, ne-
bot populace postolek jsou na vlivy po-
Casi, jako napf. na kruté zimy, velmi
citlivé. Ukazuje se tedy i na tak v3ed-
nim objektu, jako jsou méstské postol-
ky, celd Fada problémii, jejichZ FeSeni
by napomohlo v objasiiovdni pfiin a
zpiisobli souZiti Zivo€ichi a ¢lovéka.

Jiri Volf

Neni Zadnym tajemstvim, Ze ekonomo-
vé (nebo lépe Feteno technokrati) a bio-
logové maji velmi ¢asto rozdilné nézory
na ochranu piirody a zejména ohroZe-
nych Zivo€isnych druhii. Vedou mezi
sebou tu skryté&jsi, tu oteviené&jsi polemi-
ky; n&kdy se zda, Ze mluvi rdznymi ja-
zyKy, a proto se nemohou dorozumét.
Prikladii bychom na$li mnoho — u nés
i v zahrani¢i. Nékdy se spor fiesi jen
v ramci statu, jindy dostdvd mezinarod-
ni punc. Jen maéloktery druh ale vyvolal
kolem sete v poslednich letech tolik

diskusi jako orangutan (Pongo pyg-
maeus).
Fosilni zbytky nam prozrazuji, Ze

orangutani obyvali v pleistocénu roz-
sahla uzemi indomalajské oblasti. Zili
nejen na Sundskych ostrovech, ale
i v jihovychodni Asii. Na mnoha mistech
vyhynuli pravdépodobné bez jakéhokoli
pri¢inéni ¢lovéka. KdyZ pronikly do Evro-
py prvni zprévy o ,lesnich muZich“, vy-
skytovali se orangutani jiZ pouze v pra-
lesich Sumatry a Bornea. Zdédlo se, Ze
jsou zde pomérné dosti rozsifeni. Po
prvni své&iové valce se ve velkém vyva-
Zeli do soukromych chovi i do zoolo-
gickych zahrad celého svéta. Poptavka
po nich byla trvae velkd, proioZe v ne-
hygienickych podminkéch v zajeti wvy-
drZela na infekce mimoiddné vnimavéa
zvifata sotva nékol’k dnd ¢i tydnd. , In-
donesian Fauna Protection Ordinance“
z roku 1925 zakézala stiileni oranguta-
nd, jejich Gplnd ochrana byla potom vy-
hldSena na Sumatie v r. 1931, ale kolo-
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nidlni Gfady dodrZovani téchto nafizeni
prakticky nekontrolovaly. Dospé&la zvira-
ta byla i nadéle stfilena, mladata se vy-
véaZela obvykle jako lidskd nemluviiata.

V roce 1945 Sumatra a jiZni Borneo
(Kalimantan), dfive nizozemské kolonie,
pripadly Indonésii, v roce 1963 obé& brit-
ské kolonie na severu Bornea, Sarawak
a Sabah, se staly jako ,,Vychodni Malaj-
sie® soudasti Malajské federace. Pro
orangutany se tim ale situace nezlepS$i-
la; jejich ochrana ziistala jen na papife.
Dajakové si trvale vylepSovali svij ji-
delni¢ek orangutanim masem a domorodi
lovci ochotné dodavali za 100—200 dola-
ri mladata prekupnikim. Export pfies
Singapur nebo Hongkong byl téméP bez
rizika.

V 50. letech se zacali bliZe o orangu-
tany v Sarawaku zajimat kurdtor muzea
v hlavnim mést&é Kuchingu Tom Harrison
a jeho manZe'ka Barbara. Dlouholetym
pozorovanim té&chto zvifat v piirodnich
podminkadch oba badatelé ziskali nejen
dileZité ekologické a etologické poznat-
ky, ale i konkrétni udaje o tom, Ze se
pocet orangutani na Borneu nebezpec-
né sniZuje a Ze hlavni vinu na tom majf
obchodnici se zvéri, zejména drastické
metody odchytu. Barbara Harrisonovéa
zjistila, Ze na jedno odchycené mladé
ptripadli tfi aZ Ctyfi zabiti orangutani;
jen ¢&tvrtina ulovenych mladat pireckala
utrapy transportu, z té ale prevaZné Céast
uhynula pifed dosaZenim dospé&losti, ze
zbyvajicich jen asi desetina se projeviia
pozd&ji jako chovna. Ubytek v populaci:

80 % jedincli zabitych, 209% odchyce-
nych; 5% do3lo do zajeti, 1% dosédhlo
dospélosti, 0,1 % se rozmnoZovalo!

Bylo jasnd, Ze bez disledné mezinéa-
rodni ochrany je osud orangutana
v blizké budoucnosti zpelet&n, protoZe
pfi pomalém pohlavnim dospivani jedin-
cli a nizké reprodukci je populace lehce
zranitelnd kaZdym neuvaZenym zasahem.
R. Frey vypocetl, Ze jestliZe z populace
10000 orangutanii se ro¢né& zastreli 100
chovnych samic, b&hem pouhych 15 ¢&i
16 let porodnost klesne na nulu! A v té
dob& Zilo v Sarawaku poslednich 1000
orangutand.

Na zéklad& alarmujicich vysledkd
Harrisonova vyzkumu se mu podafilo
s podporou vladnich dradd zaloZit v ro-
ce 1959 ,Maias Protection Commision®
(maias = domorodé oznafeni orangu-
tana). Pod tlakem mezindrodnich ochra-
narskych instituci pristoupila indonéskéa
vidda v roce 1968 na podminku, Ze bez
souhlasu Mezindrodni unie ochrany pii-
rody (IUCN) nedd povoleni k vyvozu
Z&dného orangutana ze své zemé&. Sku-
tetné se tim vyrazné& sniZil legélni i ile-
galni export té&chto zvifat, nikoli ale
jejich odchyt, protoZe chovat doma oran-
gutana se meziiim stalo prestiZni zéle-
Zitosti zdmoZnych Indonésani.

Dal3i ochranédiskd opatfeni umoZnila
konfiskovat soukromnikim nelegélné&
ziskané orangutany. Jako zéchytné sta-
nice slouZilo pro tato zvifata malé od-
chovné zaffzenf manZeld Harrisonovych.
Odtud byla rozesildna do vytypovanych





